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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. ledna 2009 v senétu slozeném z piedsedy Vojena Giittlera
a soudct FrantiS8ka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
Alzbéty Pezoldové, bytem U Nikolajky 24, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr. Janem Dailou,
advokatem se sidlem Na Ofechovce 4, 162 00 Praha 6, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1743/2008, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 7 Co 2573/2007, a rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 9 C 401/2006, spojené snavrhem na zruSeni, resp.
prohlaseni neudinnosti zakona €. 143/1947 Sb., o pievodu’ vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, za udasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich a Okresniho soudu v Jindfichové Hradci jako udastnikii fizeni a Néarodniho
pamatkového ustavu, zastoupeného JUDr. Irenou Chmelikovou, advokétkou se sidlem nam.
Premysla Otakara II. 34, 370 01 Ceské Budgjovice, a Ceské republiky, zastoupené Uradem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsich ucastniki fizenf,

takto :

L Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1743/2008,
rozsudkem Krajského soudu v (vfesk)’fch Budéjovicich ze dne 12. 12. 2007, sp.
zn. 7 Co 2573/2007, a rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze
dne 25. 7. 2007, sp. zn. 9 C 401/2006, bylo poruSeno zikladni prave
stéZovatelky na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp.
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

IL. Tato rozhodnuti se proto ru s i

II. Navrh na zruSeni, resp. prohlaseni medcinnosti zakona ¢&. 143/1947 Sb.,
o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergih na zemi
éeskeu, se odmita.

Odtvodnéni:
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1. V&as a co do ostatnich néleZitosti fa4dné podanou ustavni stiZznosti napadla st€Zovatelka
v zdhlavi oznadend rozhodnuti obecnych soudt. Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichove
Hradci byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky na urdeni, Ze tzv. Schwarzenberskd hrobka,
nachézejici se na pozemcich p. &. st. 72, st. 73, 487/1, 488/1, 498/1, 498/2, 498/4, 498/5,
498/6, 498/7, 498/9, 498/10, 498/11, 498/12, 498/13, 498/14 v k. G. Domanin u T¥ebong, vie
zapsano na LV &. 37 u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Tiebot,
je soulasti pozistalosti po dr. Adolfu Schwarzenbergovi. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich nésledné napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézacitho soudu a
napadenym usnesenim Nejvy$§iho soudu bylo odmitnuto jako nepiipustné dovolani
stéZzovatelky.

2. St&Zovatelka v tstavni stiznosti namitla, Z¢ napadenymi rozhodnutimi do$lo k poruSeni
jejiho tistavng zaruéeného prava na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod a €. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 13
Umluvy. To zddvodu, Ze stdZovatelce.je dlouhodob& branéno v pifstupu k relevantnim
dokumentlim, které se tykaji ztraty majetku sté€Zovateléina pravniho pfedchtidce dr. Adolfa
Schwarzenberga, a to presto, 7e statnim orgdnim byla fada relevantnich skuteCnosti znama,
zejména pokud jde o to, zda majetek dr. Schwarzenberga byl konfiskovan na zéklad€ tzv.
BeneSovych dekrettl (dekretd &. 12/1945 Sb. a &. 108/1945 Sb.), nebo aZ dle zékona ¢.
143/1947 Sb., o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou. Timto zptisobem byl v minulosti negovan st&Zovatel&in restituéni narok a nyni je
stejnym zplsobem paradoxné negovan jeji naléhavy pravni zdjem na urleni, kterého se
doméha poté, co v restitucich neuspéla. Dale se sté¢Zovatelka domniva, Ze doslo k poruSeni ¢l.
2 odst. 2 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nich je smyslem a tkolem stétni
moci slouZit obéandm. Vedle toho mélo dojit k poruSeni ¢l. 11 Listiny, nebot’ na piipad
st&Zovatelky bylo obecnymi soudy aplikovano stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US — st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005, jehoZ podminky vak nejsou v daném piipad& naplnény.
Obecné soudy tak zp&tn& zasdhly do vlastnickych prav st€Zovatelky tim, Ze negovaly
existenci pravniho z4jmu. Soulasné mélo dojit i k poruSeni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery
garantuje rovnost jednotliveli bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a
naboZenstvi, politické & jiné smysleni, narodni nebo socilni piivod, majetek, rod nebo jiné
postaveni. StéZovatelka namitd, Ze v pifipadé jinych osob, u kterych doSlo k protipravni
konfiskaci majetku bez ndhrady nakonec k restituci majetkovych prav doSlo (napfiklad
v piipadd rodiny Walderode). St&Zovatelka k tomu dodéava, Ze dr. Adolf Schwarzenberg se
vyznamng zasadil o celistvost eskoslovenského statu nemalym financnim piispévkem na
jeho obranu vroce 1937 a dal§i podporou boje za osvobozeni republiky ze svého exilu
v USA.

3. Tento zékladni rdmec argumentace stéZovatelka dale v Gstavni stiZnosti rozvedla
uplatnénim n&kolika namitek. St&Zovatelka uvedla, Ze drzby veSkerého majetku se ujal
Seskoslovensky stat v kvdtnu 1945 po némeckém Gestapu. V Cervou byla na majetek
bezdtivodnd a protipravné uvalena narodni sprava a v ¥jnu 1945 byl zemédelsky majetek
konfiskovan vyhlaskou okresniho nérodniho vyboru vydanou na zdkladé tzv. BenesSovych
dekretil, Vydénim zdkona & 143/1947 Sb. doglo k rozifeni konfiskace na veskery podnikovy
a obchodni majetek, ktery po ukon&eni narodni spravy ke dni 31. 5. 1948 piesel na nové
ustavenou jednotku ve vlastnicvi zem& Ceské. Této jednotce byl nasledné predan bez
jakéhokoliv pravniho divodu i rozséhly osobni majetek dr. Adolfa Schwarzenberga, pokud si
ej stejnd protipravné neponechala Ceskoslovenska republika.
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4. Po vydani zékona &. 143/1947 Sb. vydal okresni narodni vybor dne 12. 2. 1948 vymér,
kterym zrusil konfiskaci podle dekretu &. 12/1945 Sb.; podle stéZovatelky viak neadinng a
Vv rozporu se samotnym dekretem, z n€hoZ nevyplyvé, Ze by bylo vitbec mo¥né JiZ provedené
vyvlastnéni zrusit nebo zastavit. St€Zovatelka v této souvislosti upozornila na dokument, ktery
Ji byl doruéen Ministerstvem financi dne 6. 9. 2007 a z n&ho¥ vyplyva pravni nazor stitnich
organil ze dne 7. 9. 1981, totiz Ze majetek dr. Schwarzenberga byl konfiskovan ji% podle
dekreth prezidenta republiky &. 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. a e v piipad¢ zékona &.
143/1947 Sb. §lo pouze o potvrzeni konfiskace, nikoliv o opatieni konfiskujici.

5. Pokud by podle sté&Zovatelky piece jen doslo ke konfiskaci majetku zdkonem &. 143/1947
Sb. st€Zovatelka namita, Ze k této konfiskaci nemohlo dojit okamZikem nabyti u&innosti
tohoto zikona, ale aZ okamZikem intabulace vlastnického prava. Z dobovych zipist do
pozemkovych knih dle st&Zovatelky vyplyvé, Ze organy statni spravy chéapaly podminku
intabulace v souvislosti se zdkonem & 143/1947 Sb. jako nutnou podminku k prechodu
piislusného majetku. Vechny z4pisy vlastnického prava byly provadény az po 25. 2. 1948, 4.
Vv tzv. rozhodném obdobi pro vznik naroku dle restitudnich pfedpist. V tomto smé&ru dle
nazoru st€Zovatelky neni relevantni, Ye stéZovatelka v minulosti nepodala restituéni navrh
podle zdkona &. 87/1991 Sb. Newginila tak proto, Ze Ji byla az do uplynuti Ihiity pro podani
restitu¢ni Z4dosti zatajena existence piislugnych spisti a Ze byla a je chybn& poudovana ze
strany statnich orgdnti. Neuzndnim néroké nyni uplatndnych podle § 126 a 451 ob&anského
zékoniku s poukazem na stanovisko Ustavniho soudu piijaté ve v&ci Kinsky jsou zakladni
prava stéZovatelky znovu poruovéana. St&Zovatelka povazuje takové jednani za pi¥icici se
dobrym mraviim, nebot’ stat jedn4 se zlym timyslem, kdyZ se odvolavé na vlastni protitstavni
chovani, aby mohl op&tovn& odmitnout trvajici naroky.

6. V daném konkrétnim piipadg je st&Zovatelka nazoru, ¥e at’ us byla vétsina majetku dr.
Adolfa Schwarzenberga konfiskovana podle BeneSovych dekreti ¢i na zakladé zdkona &.

143/1947 Sb., rodinna hrobka Schwarzenberg nespadala do dikce ani jednoho z uvedenych
piedpist.

7. Vlastnictvi k hrobee a piilehlym pozemkéim nemohlo byt dotéeno konfiskaci podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., neb se nejednalo o zem&d&lsky majetek, nybrZ o nemovitost osobniho
charakteru, kterd ma vyznam pouze pro plislusniky rodu Schwarzenbergi a jejich
pokracovatele. RovnéZ z konfiskatni vyhlasky nevyplyva, ze by hrobka byla zahrnuta do
konfiskace podle zmin&ného piedpisu. Hrobka pak rovné nebyla zkonfiskovana na zakladg
dekretu ¢. 108/1945 Sb. To proto, Ze v piipadé Schwarzenberské hrobky nebylo podle tohoto
dekretu vyddno Zadné konfiskadni rozhodnuti. Konednd nemohla hrobka piejit na zemi
Ceskou ani na zakladé zdkona & 143/1947 Sb., nebot’ z dikce § 1 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze
konfiskaci podléhal nemovity majetek zemé&dglsky, lesni, rybni¢ni, primyslovy, obchodni a
Zivnostensky, veetné viech budov a zdmki s jejich zafizenim. Zakon viak nezahrnoval a ani
nemohl zahrnovat pfedméty a nemovitosti osobni povahy predstaviteld hlubocké vétve
Schwarzenbergfi, jako je dle st&Zovatelky pravé predmétna hrobka, tj. nemovitost vysoce
osobniho charakteru, kterd je vyznamna pro piislugniky rodu Schwarzenbergli a jejich
pokracovatele,

8. St€Zovatelka navic uvedla, Ze sama pred obecnymi soudy dolozila, 7ze &eskoslovenské
organy statni spravy uzndvaly majetkovou nedotknutelnost hrobky, nebot’ hrobka nebyla do
roku 1950 odepsana zmajetku JUDr. Schwarzenberga z pozemkové knihy a hrobka
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s ptilehlymi pozemky byla piepsana do vlastnictvi eskoslovenského statu — pravdépodobné
z ryze administrativnich potieb — teprve v 60. letech.

9. StéZovatelka zdlraznila, Ze konfiskace hrobky a zejména t€lesnych ostatki jejich piedkd
nemohla byt Zadnym z pf‘edpisfl konfiskovédna, nebot’ by odporovala &eskému ordre public.
V pitipad® hrobky se jednd o rei extra commercium, pro niZ nemohou plat1t zavéry plynouci ze
stanoviska Ustavniho soudu P1. US —st. 21/05, nebot’ pro ni neplati z4jmy sledované v tomto
stanovisku. StéZovatelka k tomu doplnila, Ze pii pfijimani restituénich predpisi nemél
zakonodarce jist¢ v umyslu uzakonit globalni zlegalnéni kradezi. Takovéto schvaleni, které by
restituéni zdkonodarstvi pietvotilo k zdkonodarstvi slouzici k opravnéni jakéhokoliv bezpravi,
by muselo byt ze strany zékonodérce pfinejmens$im zdmérné a byvalo by muselo byt
objektivné vyjadieno, k éemuZ nedo$lo. Otazka, zda existuje legitimni predpoklad dalsiho
trvani drzby neopravnéné zkonfiskovaného majetku, se podle stéZovatelky #idi okolnostmi
kazdého jednotlivého piipadu. Soudy vSak konkrétni okolnosti v tomto piipadu nezjistovaly.

10. Podle stéZovatelky je vlastnictvi ve své podstaté nepromlcitelné a v civilizovanych statech
ma trvalou existenci. Pravni stat s demokratickym pravnim fadem se vyznaluje tim, Ze
majetek obcana nepodléha zvili statu, ale je chranén tstavou. Odpovidajicim zpusobem _]C
tfeba vychézet z toho, %e v Ceskoslovenské republice, kde platila ustava z roku 1920,
prokézany vlastnik legitimni ofekdvani na uznani svého vlastnického prava nezav1sle na
uplynulé dobé&. Pouze zvlastni okolnosti jako zanik statu, ktery pieru$i dstavni a pravni
kontinuitu, mohou ukonéit toto legitimni ofekavéani. St€Zovatelka uvedla, Ze jeji legitimni
oCekavani bylo navic ceskoslovenskym a posléze Ceskym statem posilovano. Z ervna 1945
pochézi néta Ceskoslovenské republiky adresovand Sovétskému svazu, v niZ je dr.
Schwarzenberg oznacen jako zndmy antifaSista, proti némuZ nelze uplatilovat plnéni reparaci,
v odiivodnéni rozhodnuti Zemského néarodniho vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946 bylo
konstatovano, e Adolf Schwarzenberg byl &eské narodnosti, vZdy se choval jako Cech a
kvili hrozicimu pronéasledovani musel prchnout pfed Némci a je nemoZné s nim jednat jako
s Némcem nebo se zradcem, a tudiz Ze jeho majetek neni pfedmétem konfiskace atd.

11. StéZovatelka proto némitla, Ze nesouhlasi s ndzorem dovolacitho soudu, podle n&hoZ
s odkazem na stanovisko Ustavniho soudu plati, Ze legitimni otekavani na vraceni zcizeného
majetku nenf dano. Ceska republika po celd 90. 1éta minulého stoleti brénila prostfednictvim
svych organii objektivhimu projednédni restituénich Zadosti stéZovatelky, a to zatajenim
existence konfiska¢nich spisii a poskytovéanim nepravdivych informaci pozemkovym uiadtim.
Analogické pouziti stanoviska pléna Ustavniho soudu P1. US —st. 21/05 by neznamenalo nic
jiného, nez %e CR pokratuje v porueni zdkladnich prav a svobod, ke kterym doslo v dobée
nesvobody. ‘

12. S ohledem na tyto skute¢nosti sté€Zovatelka navrhla, aby Ustavni soud nalezem zrusil
vechna napadend rozhodnuti obecnych soudtl a vratil véc Okresnimu soudu v Jindfichove
Hradci k novému projednani.

13. Soudasné s tim st&Zovatelka podala navrh na zruSeni zdkona €. 143/1947 Sb., nebot’ jim
byla zdsadnim zplisobem poruSena obecnd uzndvand zékladni prava a svobody pravniho
piedchiidee st&Zovatelky a jeho smyslem byla pouze politicka perzekuce. S ohledem na to se
stéZovatelka domniva, Ze tento pravni piedpis je vrozporu s Ustavnim zidkonem &. 23/1991
Sb., kterym se uvozovala Listina zékladnich prav a svobod, a podle n€hoZ se préavni predpisy
rozporné s Listinou staly k 31. 12. 1991 pravné net€inné, a byl i vrozporu s tehdy platnou
ustavou z roku 1920.
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14. Na zaklad¢ vyzvy Ustavniho soudu se k Ustavni stiZnosti vyjadiili ucastnici a vedlejd
ucastnici fizeni.

15. Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu ve svém vyjadieni uvedl, Ze ndzor stéZovatelky
traktovany v ustavni stiZznosti, pokud jde o poruSeni Gstavng zaru€enych zékladnich prav,
nesdili. Dale uvedl, Ze souhlasi se zdvérem niz8ich soudd, totiZ Ze k prechodu majetku
,hlubocké vétve Schwarzenbergfi na zemi Ceskou doslo na zakladg zékona &. 143/1947 Sb. a
to pied 25. 2. 1948. Na posouzeni této pravni véci se dle Nejvyssiho soudu vztahuji zdsadni
vykladové pravni zavery obsaZené ve stanovisku pléna Ustavniho soudu z 1. 11. 2005, Sp. zn.
Pl. US —st. 21/05 (uveiejnéném jako sd&leni & 477/2005 Sb.). Podle nich bylo v této pravni
véci obecnymi soudy postupovéano. Nejvyssi soud proto uvedl, Ze ustavni stiZnost nepoklada
za opodstatnénou.

16. Predsedkyné sendtu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich uvedla, Ze pii svém
rozhodnuti vychdzela ze zavéru, Ze soud prvntho stupné spravné dovodil, Ze majetek JUDr.
Adolfa Schwarzenberga nebyl konfiskovan dekretem prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., ale
ze k pfechodu doSlo zédkonem ¢&. 143/1947 Sb. Tento zdkon i nadale plati a véc nelze
posuzovat jinak. Krajsky soud pak pii rozhodovani idajn€ vychazel i z toho, Ze st&Zovatelka
se Zalobou domahala pfezkoumdni zdkonnosti postupu podle zakona &. 143/1947 Sb., resp.
trvdila, Ze timto zédkonem nemohlo dojit k pfechodu vlastnického prava. Pravomoc
piezkoumavat tento zédkon ovSem obecnym soudiim dle krajského soudu nepiislu$i a uréovaci
zalobou se nelze domdhat vysloveni neplatnosti zdkona. Nelze ani posuzovat, zda tento zakon
byl ¢i nebyl po pravu, ani rozhodovat, zda k pfechodu *majetku na stat nemohlo dojit za
situace, kdy o konfiskaci stejného majetku jiz bylo rozhodovano podle dekretu prezidenta
republiky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze jestlize je zdkon &. 143/1947 Sb. dodnes
soudasti pravniho ¥adu CR, nemiZe st&ovatelka podanou Zalobou obchazet restitudni
piedpisy a tvrdit, Ze podle tohoto zdkona byt postupovdno nemélo. Krajsky soud v této
souvislosti poukézal na to, Ze rovn&Z Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. I1.
US 2491/08, odmitl navrh na zruseni, resp. prohlaseni neucinnosti zakona ¢&. 143/ 1947 Sb.
V podrobnostech odkazal krajsky soud na sviij rozsudek a rozsudek nalézaciho soudu.

17. Pfedsedkyné senatu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ve svém vyjadieni odkédzala na
svlj rozsudek, ktery — jak soud upozornil - nebyl zménén rozhodnutimi vy$8ich soudd,
pficemz dale uvedla, Ze rozhodnuti o Gstavni stiZznosti ponechdva na zvaZeni Ustavniho soudu.

18. Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych ve svém vyjadieni konstatoval, Ze
Ustavni stiZznost je zcela neopravnéna, nebot’ jak obecné soudy, tak i Ustavni soud n&kolikréte
rozhodovaly v obdobnych vécech, tj. vrestituénich vécech stéZovatelky i ohledné jejich
navrhi na ur€eni vlastnictvi k majetku hlubocké vétve Schwarzenbergd, a vzdy bylo
uzavieno, Ze na zaklade zakona €. 143/1947 Sb. dos$lo ke zméné& v osobé& vlastnika majetku a
ze uvedeny zadkon odnimal vlastnictvi jednordzové v zékon& vyjmenovanym vlastnikiim.
K ptechodu v zdkoné specifikovaného majetku na stat do$lo jednorazové ex lege ke dni
ucinnosti zékona, tj. ke dni 13. 8. 1947, ¢imzZ byl prechod jednou provzdy dokonan. Proto je
zcela irelevantni navrh stéZovatelky na prohlaseni neudinnosti tohoto zdkona ke dni 31. 12.
1992. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dale odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ze
by se soudy nevypoifadaly stim, Ze hrobka je majetkem osobni povahy; ufad uvedl, Ze
v fizenich byl naopak vysloven zavér, Ze hrobka v&etné ptilehlych nemovitosti byla soucasti
zem&d&lského majetku zvaného ,tiebotiské panstvi®. S ohledem na to Utad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych navrhl, aby Gstavni stiznost byla odmitnuta.




1. US 2477/08

19. Dalsi vedlejsi uéastnik, Narodni paméatkovy ustav, nejprve zpochybnil aktivni legitimaci
stéZovatelky k podani Zaloby pied obecnymi soudy, a to z diivodu, Ze v dédickém ¥izeni byla
urena pouze jednim z pravnich nastupcli po dr. Jindfichu Schwarzenbergovi, ktery byl
dédicem po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, a proto podle vedlej§iho tcastnika nemiize
uplatiiovat vyluéné vlastnické pravo k celému piipadnému predmétu dédictvi. Soufasné
Narodni pamatkovy ustav upozornil na nesrovnalost vyplyvajici z ustavni stiznosti, v niz
stéZovatelka nespravné uvadi, ze JUDr. Adolf Schwarzenberg byl jejim dédeckem. Déle
Narodni pamatkovy tstav uvedl, Zze k odebrani majetku doslo jesté za Zivota JUDr. Adolfa
Schwarzenberga, takZe ke dni jeho umrti dne 27. 5. 1950 jiz zistavitel pfedmétné nemovitosti
nevlastnil, a nemohou byt tedy sou¢asti jeho pozstalosti. Predmétné nemovitosti navic piresly
na stat pfed tzv. rozhodnym obdobim; v této souvislosti vedlejsi ucastnik upozornil na
judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se jiného majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi,
podle niZ na jeji majetek dopadl zakon ¢. 143/1947 Sb. a nedoslo pred nim ke konfiskaci na
zaklad¢ dekretu €. 12/1945 Sb.

20. Narodni pamatkovy ustav dale odmit] tidajné ucelové tvrzeni stéZovatelky, Ze v piipade
hrobky se jednalo o ,,ryze soukromy majetek a hrobka nespadala do dikce zakona ¢. 143/1947
Sb.“. Upozornil na to, Ze v roce 1995 byl nazor st€zovatelky zcela odlidny, nebot’ ve vyzvé
k vydéani nemovitosti dorudené Pamatkovému ustavu v Ceskych Budgjovicich uvadéla, Ze se
jedna pievazné o nemovitost zeméd€lského charakteru a rodinnd hrobka je vzdy nedilnou
soudasti usedlosti, at’ je jeji charakter zeméde€lsky ¢i nikoliv. Narodni pamatkovy tstav k tomu
doplnil, Ze u soudu prvniho stupné bylo vypisem ze zemskych desek, knihovni vlioZky ¢. 1540
panstvi T¥eboti, vypisem z pozemkové knihy, knihovnich vloZzek ¢. 34, 47, 1182 a 1307 pro k.
Uz. Tteboil prokazano, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti pfedtim, neZ bylo vlastnické
pravo vloZeno na Ceskou zemi, byl JUDr. Adolf Schwarzenberg. Vlastnické préavo pro zemi
Ceskou bylo vloZeno na zakladé zékona €. 143/1947 Sb. s t€innosti k 13. 8. 1947. Odvolaci
soud pak ve svém rozsudku nesdili ndzor stézovatelky, Ze v piipadé hrobky a piilehlych
pozemki jde o majetek osobni povahy, na ktery se uvedeny zakon nemohl vztahovat, a svijj
néazor odvolaci soud v odiivodnéni rozebira. Podle Narodniho pamatkového tstavu se jednd o
dvé budovy a 16 pozemki, a proto lze t€Zko hovofit o nemovitostech vysoce osobniho
charakteru, osobni povahy, jak sté¢Zovatelka uvadi.

21. V ptipadé Schwarzenberské hrobky nejde o takovou hrobku, kterd by slouZila pouze
k ukladani ostatki osob rodu Schwarzenbergl. Objekt neni od samého pocatku, kdy byl
postaven, jednotucelovou funerdlni stavbou, jak je tomu v pifpadé€ jinych hrobek vyznamnych
& majetnych  osob. Typologicky se jednd o sakrdlni stavbu, kiera ma dispozi€nim
uspofadanim vSechny podstatné &asti kostela &i kaple (presbyterium, lod’, chor, sakristie),
které k tomu t&elu také byly od dokonéeni vyuzivéany. Pravidelné konanych bohosluZeb se
Glastnili prevazné véfici farnici, pfi vyznamnych vyrogich, byli-li v Tteboni, i rodinni
plisludnici Schwarzenbergll. K zajiténi vefejnych bohosluzeb byla také pobliZz v parku
z byvalého straZniho domku zfizena fara. RovnéZ vn&jsi alchltektemcka forma objektu m4
podobu svatyné, kterému udelu primarn€ a p1av1delne slouzila. Monumentalm dvouramenné
schodi$té se sbiha k podesté portalu kaple objekt ma typlckou’zvomcl a dominantou objektu
je centralng vzklenutd kostelni lod’ s vn&ji i vnitini kamenosochaiskou vyzdobou Samotna
hrobka je polozapudténou suterénni soudasti stavby jako krypta. Toto pojeti je standardni u
viech sakrélnich staveb, kde se vedle bohosluZebnych ucelii rovnéZ pthbwalo Prikladem je
naprosta vétsina méstskych a klasternich kosteld a kapli.
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22. Pokud se jedna o pfilehlé pozemky, je nutno dle Narodniho paméatkového ustavu
konstatovat, Ze Domaninsky park je od svého zaloZeni zahradnim architektem Wachou v roce
1875, 1j. rok po zah4jeni stavby kaple, pojat jako piirodné krajinaisky park romantického typu
s hospodai'skym vyuZitim. Nemél nikdy ohrazeni zdi ¢&i jinou formu odd&lujici pozemky, jak
by tomu bylo u hibitovii ¢i pietnich prostor. Vedla skrz n&j fada vefejnych cest, z nich hlavni
osova piimo k hibitovnimu kosteliku sv. Jilji. Zem&dg€lsky i lesnicky se v parku hospodafilo,
coZ bylo déno i plynulym pfechodem do okolni krajiny, v&etné hospodaiského piistupu
k biehtim rybnika Svét.

23. Nérodni pamatkovy ustav uzaviel, Ze osoba, kterd se domaha svého prava po uplynuti
mnoha desetileti, nemtlize legitimné odekavat, Ze bude Gsp&$na s Zalobnim navrhem, ktery
pouze zneuZiva institut urovaci Zaloby k obchdzeni specidlnich zdkont. Majetek, jehoZ
vraceni chté]l stat umoZnit, byl zahrnut do specidlnich restitu¢nich zdkont. V ostatnich
piipadech neni moZné zneuZivat obecné pravni nastroje ke znejisténi dlouhotrvajicich
vlastnickych vztahd. S ohledem na to Nérodni pamatkovy Ustav navrhl, aby tstavni stiZnost
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

©OIL

24. Ustavni soud si dale k posouzeni Gstavni stiZnosti vyzadal spis Okresniho soudu
v Jindiichov€ Hradci sp. zn. 9 C 401/2006. Z ngj zjistil, Ze st€Zovatelka se pied obecnymi
soudy domdhala ur€eni, Ze Schwarzenberska hrobka, nachdzejici se na pozemcich p. &. st. 72,
st. 73, 487/1, 488/1, 498/1, 498/2, 498/4, 498/5, 498/6, 498/7, 498/9, 498/10, 498/11, 498/12,
498/13, 498/14, k. i. Domanin u T¥ebong, vSe zapsano na L.V ¢&. 37 u Katastralniho Gfadu pro
JihoCesky kraj, Katastralni pracovi§té Tiebori, je ve vlastnictvi pozlstalosti dr. Adolfa
Schwarzenberga. Svilij naléhavy pravni zajem opiela o skute¢nost, Ze je opravnénou dédic¢kou

po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, resp. jeho adoptivnim potomkovi dr. Jindiichu |

Schwarzenbergovi a nemovitosti jsou tzv. leZici pozistalosti. Déle uvedla, Ze hrobka je
v katastru nemovitosti nespravné zapséna na Ceskou republiku. Jednotlivé parcely byly
piepsany na Ceskoslovensky stat v prib&hu roku 1961, a to na zaklad® sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 20. 5. 1957, ¢&. j. 132897/1957-232-VI, piiéemz dle st€Zovatelky se jednalo o
samovolné prepsani majetku provedené po déle neZ deseti letech po smrti dr. Adolfa
Schwarzenberga. Dale st€Zovatelka uplatnila v Zalob&é namitky, které se obsahové shoduji
stim, co stéZovatelka uvedla vustavni stiZnosti. Soudasti spisu jsou kopie vypist
z pozemkové knihy ¢&islo knihovni vlozky 154, kat. iz. Domanin, vypis nadepsan Rodinna
hrobka ,,Zabor“. Na tomto vypisu figuruji kromé nemovitosti uvedenych v Zalobé dalsi
nemovitosti, mj. kostel sv. Jilji, hibitov. Nemovitosti, jichZ se Zaloba tyka, jsou oznaceny jako
kaple s hrobkou, park a zahrada. Zcela v zavéru je uveden zapis ,,Pod4no 22. listopadu 1961
¢d. 1078. Podle § 1 odst. 1 a 2 zak. ze dne 10. Cervence 1947 &is. 143/47 Sb., o pievodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergl a dle této Zadosti: a) vymazdva se
poznamka zabaveni ve prospéch Némecké fie, pol. B7 vaznouci, b) vymazava se poznamka
narodni spravy pod pol. B-10 vaznouci. Vklada se pravo vlastnictvi pro: Pokracovéni na listu
strana 21.“. Na str. 21 je obsaZeno dokongeni, a to: Ceskoslovensky stat — Okresni narodni
vybor v Jindfichoveé Hradei.”.

25. Ustavni soud se ve spise ddle seznamil s odfivodnénimi jednotlivych napadenych
rozhodnuti obecnych soudil. Z odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
vyplyva, Ze stéZovatelku povaZoval za pravni nastupkyni JUDr. Adolfa Schwarzenberga,
ktery byl vlastnikem mimo jiné i majetku, jehoz se tyka podand Zaloba. Nalézaci soud rovnéZ
dospél k zavéru, Ze stéZovatelka ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném ureni. Vécné
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viak dosp8l k zavéru, Ze vlastnictvi k tomuto majetku pielo na zemi Ceskou nabytim
udinnosti zédkona &. 143/1947 Sb., tj. dnem 13. 8. 1947. Dle nalézaciho soudu tak doSlo
k pfechodu ex lege, nebot’ tento zdkon nestanovoval, Ze k pfechodu by do$lo vkladem do
pozemkovych knih. Nalézaci soud dale konstatoval, Ze podle § 1 odst. 2 zdkona se majetkem
rozumi nemovity majetek zemédélsky, lesni, rybni¢ni, primyslovy, obchodni a Zivnostensky,
zapsany knihovné na Josefa Adolfa, kniZete ze Schwarzenbergli, Jana, kniZete ze
Schwarzenbergli a Dr. Adolfa Schwarzenberga, v to poéitaje v§echny budovy a zdmky s jejich
zafizenim, se v8emi pravy a zavazky, dale zivy a mrtvy inventai se zasobami a konecnd
veskery provozni kapital. Pro posouzeni, které majetkové ¢asti prechazeji na zemi Ceskou, je
putom rozhodny stav ke dni 9. 5. 1945. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze nemovitosti, které
jsou predmétem fizeni, presly dne 13. 8. 1947 do vlastnictvi zemé Ceské, a to za Zivota
pravniho piedchiidce st&Zovatelky. Proto ke dni jeho tmrti, tj. ke dni 27. 2. 1950, nebyly
v jeho vlastnictvi.

26. Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyvé, Ze rozsudek nalézaciho
soudu byl sice potvrzen jako vécné spravny, nicméné odvolaci soud se s nalézacim soudem
neztotoznil v zavéru, Ze stéZzovatelka ma na uréeni naléhavy pravni zajem. Naopak odkézal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu publikované jako sdéleni Ustavniho soudu pod & 477/2005
Sb., z néhoZ vyplyva, Ze tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jeZ vyZaduje zdznam do
katastru nemovitosti, v p¥ipadé absence legitimniho odekdvéni na strané navrhovatele, nenf
naplnéna preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c) o. s. ., a tedy neni déna ani naléhavost
pravniho zajmu, a Ze Zalobou na wrleni vlastnického prava nelze obchédzet smysl a tcel
restituéniho zdkonodarstvi. Odvolaci soud parafrdzoval obsah stanoviska pléna Ustavniho
soudu, totiZ Ze se nelze mimo rdmec restituénich p¥edpisti domahat vydani majetku (a dle
odvolaciho soudu ani urleni, Ze takovy majetek nalezi do dédictvi po osobg, kterd v mezidobi
zemiela), doglo-li k pfevzeti majetku statem pied rozhodnym obdobim, tj. ped 25. 2. 1948.

27. Odvolaci soud se déale v odlivodnéni vypotadal s namitkou stéZovatelky, Ze hrobka je
majetkem osobni povahy, na ktery se zékon ¢. 143/1947 Sb. nevztahoval. Uvedl k tomu, Ze
ne§lo o takovou hrobku, kterd by slouzila pouze kukladani ostatkdi osob rodu
Schwarzenbergt, ale $lo o stavbu, kterd slouZila i k vykonu vefejnych bohosluZeb pro farniky
z tfebotiského panstvi. To, Ze neSlo pouze o stavbu, kterd slouZila k pohibivéni, je dle
krajského soudu odvoditelné i z toho, Ze st€Zovatelka se doméhd vydani nejen této stavby, ale
i celé fady pozemkti zem&d&lské¢ho a lesniho charakteru, které byly vtomto smyslu také
v minulosti vyuZivany.

28. Nejvyssi soud pak v napadeném usneseni dospél k zavéru, Ze otazka fe¥ena v rozsudku
odvolaciho soudu neni otazkou zasadniho pr. avmho/yyznamu nebot’ zasadni Vyklad byl podén
jiz v rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho legia z 11. 9. 2003 a ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P 21/05, jimZ jsou obecné soudy véazéany.

29. Ustavni soud dale provedl diikaz vef‘ejnx dostupnym textem umisténym na regionalnim
informadnim servru Tteboriska (hitp://www.ire farobka.himl; ovéfeno dne 20. 11.

2008). Z n&ho vyplyva, Ze , od roku ]784 tbyh ; ci hlavni vétve schwarzenberského
rodu pohitbivdani v nedalekém hrbztovnzm kastelzku sv. Jilji, poprvé piripominaném v roce
1515. Ten v3ak v druhé poloviné 19. st JiZ zaplnén a také nevyhovoval pomérné
pirisnym hygienickym predpisim, které mimo jiné narzzovaly samostatné odvétravdni prostoru

\hrobky a balzamovdni_téla pred uloze fm do dvoupldstové rakve.“ Tento text se obsahove

o v podstaté shodu]e s dalgim vefejn€ dostupnym textem (htip://es.wikinedia.ore; ovéieno dne

Stavb“ou

20. 11. 2008 ) »»Pl hr obky; byly od roku 1784 prislusnici hlavni vétve
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Schwarzenberského rodu pohibivini v kostele sv. Jilji v Tieboni: ta u viak nevyhovovala
prostorové ani hygienicky kviili novym predpisiim, které narizovaly, Ze se musi pohibivat do
zemé, pokud nebude hrobka diisledné oddélena od sakrdlniho protoru kostela, a také Ze se
téla must balzamovat pred uloZenim do dvoupldstové rakve/...] Prdce na stavbé zacaly 14.
Cervence 1874. Vybudoval se slozity odvodiiovaci systém hrobky, zapustény pod iirovern
terénuf...] Hrobka byla vysvécena dne 29. 7. 1877 prasskym arcibiskupem Bedrichem
Schwarzenbergem, bratrem knizete Jana Adolfa II. |... ] .V roce 1888 byla v blizkosti
postavena fara a okoli upraveno jako anglicky park [...] Samotné hrobka [...] md podle
tehdejSich predpisii viastni vchod, mald neprithlednd okna a vmitini cirkulaci vzduchy [...]
Ackoliv jsou v hrobce uloZena téla Schwarzenbergi, Jjejich srdce se nachdzeji ve zvldsinich
schrdnkdch v Ceském Krumlové s vyjimkou srdce dcery knézny Eleonory.

30. Ustavni soud si dale v souladu s ust. § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, vyZadal od Glastnikia Fizeni souhlas s upusténim od
ustnfho jedndni. StéZovatelka pifpisem ze dne 19. 11. 2008 Ustavinimu soudu sdglila svijj
nesouhlas. Ustavni soud proto naiidil na den 7. 1. 2009 tustni jednani, k némuZ obeslal
vSechny udastniky Fizeni.

31. V priibéhu ustniho jednani, které se konalo dne 7. 1. 2009, odkazal pravni zastupce
st€Zzovatelky na skutenosti vyplyvajici z obsahu dstavni stiznosti a pouze ve vztahu k ndvrhu
na zruSeni, resp. prohlaSeni neudinnosti zakona & 143/1947 Sb. doplnil argumentaci
obsaZenou v Ustavn{ st{Znosti tvrzenim, %e zminény zdkon nelze povazovat za platny zakon,
nebot’ postrddd obecnost a jeho jedinym Ugelem byla konfiskace majetku predchiddce
stéZovatelky. Pravni zastupkyn& vedlej§ich tdastnikéi shodng odkazaly na obsah svych
vyjadieni k ustavni stiznosti, kterou povaZovaly za nedtivodnou, nebot’ do zékladnich prav
st€zovatelky nebylo zasaZeno.

1.

32. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi byla
porusena tstavng zarucend zékladni prava sté€Zovatelky, nicméné nikoliv ta, kterd st&Zovatelka
ve své Ustavni stiZznosti oznadila. Z ustdlené judikatury Ustavntho soudu vyplyva, Ze je ve
svém rozhodovéni vazan petitem ndvrhu, nikoliv jeho odéivodnénim a je opravnén zkoumat
poruseni jinych ustavng zarudenych zakladnich prav neZ t&ch, na né% stéZovatel v Gstavni
stiZnosti odkazoval.

33. Proto ackoliv st€Zovatelka v ustavni stiZnosti namitala poruSeni vlastnického prava a
préva na spravedlivy proces, dospé&l Ustavni soud k z4véru, Ze dotéenym zakladnim pravem,
k jehoZ poruseni doSlo ze strany obecnych soudfi, je pravo na respekt k rodinnému a
soukromému Zivotu dle &. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1A

34. V nalezu sp. zn. II. US 568/08 Ustavni soud uved] k pravu na respekt k rodinnému a
soukromému Zivotu, Ze jak ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny, tak ustanoveni &l. 8 Umluvy
hovoif v obecné roving o ochrané rodinného Zivota, resp. respektu k rodinnému Zivotu, ani#
by viak v pravnich pojmech vymezovaly, co rozumi pojmem rodinny Zivot. PH interpretaci
téchto ustanoveni je proto tieba vychézet z faktu, Ze rodina piedstavuje primérné faktickou
biologickou vazbu a socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovén pravni Upravou.
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35. Rozsah vykladu pojmu rodinny Zivot je tedy dan pfedev$im socidlni zkuSenosti, ktera se
v priibéhu spoledenského vyvoje mize ménit. Jednoznaéné lze konstatovat, Ze rodina a
rodinny Zivot piedstavuji spoledenstvi osob spojenych biologickou, emo¢ni a odvozené tezZ
majetkovou vazbou; jde o soubor t&chto vazeb udrZovanych nejen mezi Zivymi jednotlivei,
ale o vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. Piedstavuji linii, kterd spojuje soucasniky
s jejich predky i potomky, byt’ 1ze predpokladat, Ze intenzita takovych vazeb se lisi, pokud jde
o vztah mezi vyluéné Zivymi piislusniky rodiny a vztah kjiz ddvno zesnulym piedkim.
V tomto smyslu rodina zprostfedkovéava spiritulni, duchovni domov, zakotveni a pocit
spoleéné identity (Peschke, K.-H.: Kiestanska etika. VySehrad, Praha 2004, str. 479).

36. Nepochybnou souéasti prava na rodinny Zivot je tedy i vztah Zijiciho ¢lena rodiny k jeho
zesnulym predkim, jehoZ typickym a socialné doloZitelnym obsahem je respekt k pamatce
predkt, piipadné poZadavek pietniho zachazeni s pfedky. Takovy zavér zastava t€Z judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava, podle niZ zptisoby pohibivani a nakladani s pohibenymi
ostatky spadaji pod rozsah ¢l. § Umluvy, pfi¢em? tohoto prava se mohou doméhat pozistali
(stov. rozsudek ze dne 17. 1. 2006 ve v&ci-Elli Poluhas Dddsbo v. Svédsko).

37. Jinak fedeno, soudasti rodinného Zivota je bezpochyby i to, jakym zptsobem je naklddano
s mrtvymi predky, v jaké formé jsou uloZeny jejich ostatky a na jakém misté se tyto ostatky
nachazeji. Jedna se o pravo na pietni ochranu osobnosti, kterd ostatné neni toliko vydobytkem
liberalniho, resp. pravniho statu, ale ma sviij historicky predobraz v kiestanské mordlce Ci
vérouce (srov. Kotrly, T.: Pohibivani v kostele. Revue cirkevniho préava, ¢. 3/2007, str. 233 —
235). Pfitom plati, Ze o zptsobech nakladani s mrtvymi, o tom, v jaké forme a na jakém miste
jsou jejich ostatky uloZeny, mé pravo rozhodovat sam jednotlivec. Zvlasini pouto jednotlivee
| se proto nevéaze pouze k mrtvym piedkiim, ale rovn&z i k mistu jejich ,,posledniho spodinuti®,
které si zvolili a vlastnimi prostiedky zbudovali. Tento pietni respekt se proto tyka nejen
mrtvych samotnych, ale t€Z pietniho mista. Pietni a emocionalni vztah k tomuto mistu miiZe
byt v takovém piipadé dokonce silngjsi, neZ vlastnicky vztah k tomuto mistu, resp. nez pocit
,,absolutniho pravniho panstvi“ nad véci — mistem posledniho odpocinku predkil.

38. RovnéZ evropska dokirina lidskych prav akcentuje specificky vztah k mrtvym predkim.
,Smrt lidské bytosti je véci soukromou. Smrt stejné jako narozeni je existencidlni zménou,
skrze niz nemiize byt jedinec provdzen nikym jinym. Presto zaujimd smrt tstfedni pozici ve
vztazich mezi lidmi. Vechny civilizace znaji smutecni obfady, jimiZ je jedinec vyprovdzen.
Smrt stejné jako Zivot jsou spojeny s kazdym lidskym bytim v jeho individudlnim rozméru a
jako takové must byt uzndny ve vztahu ke kazdé osobé. Na druhé strané viak lidské bytosti
neziji a neumiraji jen samy pro sebe. Jak lidskd prirozenost, tak prostiedi, v némZ clovek Zije,
Jjsou kategoriemi socidlnimi, nebot vSichni ndlezime k vétsi ¢i menSi skupiné pratel, rodiné ¢i
komunité. Pro lidskou diistojnost je podstatné, Ze rovné# smit jednotlivce je nahlizena
s minimem respektu, ktery se vdze prinejmensim k registraci skutecnosti, Ze osoba zemrela,
ozndimeni této skutecnosti osobdm blizkym, a ddle pokryvd i ohleduplné nakldaddni s lidskymi
ostatky a k oznaceni hrobu, coZ je tradicnim zdjmem jednotlivce ¢i jeho pribuznych. (...) Tato
prava maji pivod v respektu k obecné lidské podstaté, a to v obou smérech jak ve vztahu
k zemrelé osobé, tak ve vztahu k osobdm poziistalym. “ (Greve, H. S.: ,,What’s in a Name?" —
The Human Right to a Recognized Individua Identity. In Human Rights, Democracy and the
Rule of Law. Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike Verlag, Nomos Verlagsgesellschaft,
Ziirich, Baden-Baden 2007, str. 310).
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39. Plirozené plati, ze pravo na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu, stejng jako jina
zakladni prava, miZe byt predmétem urCitych omezeni, kterd jsou Gstavnd aprobovéana,
stanovena zakonem, sleduji legitimni cil a jsou vii¢i tomuto pravu proporciondlni. V pripad¢
prava na respekt k rodinnému Zivotu vyplyvaji dvody omezeni z &l. 8 odst. 2 Umluvy, podle
kterého jsou legitimnimi dfivody omezeni tohoto zakladniho prava opatieni v zdjmu ndrodni
bezpetnosti, vefejné bezpe&nosti, hospodaiského blahobytu zemg, piedchazeni nepokojim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pouze
existence téchto diivodt miiZe legitimovat omezeni zékladniho prava, v daném pifpads shora
popsancho pietniho respektu k ostatkéim predki a k mistu jejich pochovéni. Typicky Ize za
takové opatieni povaZovat existenci hygienickych & stavebnétechnickych omezeni, p¥ipadné
teZ vlastnické pravo soukromé osoby k mistu (pozemku, stavb€), na ném? jsou ostatky
uloZeny. Z druhé strany ptednost citového pouta k mistu spo&inuti predki (rodinného Zivota)
pfed absolutnim pravaim panstvim (vlastnictvim) nad timto mistem neni déna jednou pro
vZdy. 'V konkrétnim p¥ipadé podléha konkurence zakladnich prav testu proporcionality.

40. Stat neni nadén zakladnimi pravy, a proto nelze jeho vlastnicvi bez dal§iho subsumovat
pod omezeni uvedend v &l. 8 odst. 2 U.mluvy, resp. pod divod ,,ochrana prav a svobod
druhych®. Dokonce ani soudasnd zakonna Uprava pohiebnictvi v CR podle zidkona &.
256/2001 Sb., o pohiebnictvi a zméng nékterych zakont, nevyzaduje u hrobt vlastnictvi stitu
(Ci vefejnopravnich korporaci), nybry poCita s existenci soukromych, resp. neveiejnych
pohiebist, véetnd existujicich rodinnych hrobek (§ 3 odst. 1 zakona) (srov. Kotrly, T.:
Pohibivani v kostele. Revue cirkevniho prava, &. 3/2007, str. 233 — 243 an.).

41. Podminku, Z¢ by hrob, hrobku a pozemek, na némsz Jjsou umistény, musel nezbytng
vlastnit stat, nelze dle presvédéeni Ustavniho soudu subsumovat ani pod vyhradu
hospodéiského blahobytu zem& podle shora citovaného &l. 8 odst. 2 Umluvy; Ustavnimu
soudu neni ziejmé, v &em by vlastnictvi hrobky pfinaselo statu takovy piinos, na némz by
zéaleZel blahobyt zemg.

1I.B

42. Ustavni soud jiZ v jednom ze svych prvnich nélezi (sp. zn. PL. US 19/93) nastavil limity,
které je nezbytné respektovat pti vykladu pravnich norem, byt by se jednalo o sebestarii
pravni normy. Agkoliv je soudasny demokraticky pravni stat vybudovén na zasadé formalni
pravni kontinuity s pfedchozimi pravnimi a politickymi systémy, nelze pii vykladu prava, jez
ma svij historicky ptvod, odhliZet od soudasnych zésad materialniho pravniho statu. Tyto
myslenky Ustavni soud dale rozvedl ve svém nélezu sp. zn. P. US 42/02, v ném?. uvedl, Ze
vyklad i sebestar$ich trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostiedku
provadény soudem dnes s disledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s disledky
zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemiize byt proveden bez ohledu na dnes platné
konstitutivn{ hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v
tstavnim potadku CR. Jen takto omezen¢, hodnotové diskontinudlng, 1ze chapat kontinuitu se
»Starym pravem®, jehoZ aplikace (zakonnost) je predmétem soudobého Fizent.

43. V ndlezu sp. zn. 1. US 137/03 pak Ustavni soud tyto zdveéry vztdhl nejen na oblast
trestniho préva a osobni svobody jednotlivee, nybr?. i na dalgi sféry vetejnopravni regulace a
zasahy do dalich zékladnich prav jednotlivce. J inymi slovy, je nepochybné, e zavéry poprvé
Ustavnim soudem vyi¢ené v nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 jsou univerzalnimi postulaty, jez
plati pro vyklad a aplikaci jakychkoli préavnich norem, jsou-li provadény v soudasnosti se
souCasnymi diisledky do pravniho postavent jednotlivce.
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a1.C

44. Pryni senat Ustavniho soudu si je védom skutenosti, Z¢ Ustavni soud se problematikou
konfiskace majetku hlubocké vétve Schwarzenbergl zabyval ve své judikatufe opakované,
naposledy usnesenim ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. II. US 2491/08, které druhému senétu
piedkladala soudkyné zpravodajka, ktera je zpravodajkou i v této véci. Ustavni soud v této
judikatufe dospél ke shodnému zavéru jako obecné soudy v nyni posuzované véci, totiZ Ze na
ptipad stéZzovatelky dopadap tivahy traktované ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2005, sp. zn. PL. US — st. 21/05 (publ. pod & 477/2005 Sb.). Podle tohoto stanoviska
,restitucni zdkony v podstaté legalizovaly vlastnictvi stdtu k majetku, ktery stdt ziskal
konfiskacemi, zndrodnénim a dal§imi majetkovymi opatienimi, bez ohledu na to, Ze by bez
jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na takovy majetek
viastnické prdavo podle obecnych predpisi. Tim soucasné vyloucily mozZnost uplatnit tato
prava jinak, tedy podle obecnych predpisi, nebot fato tprava je specidlni ipravou
k predpisiim obecnym. [...] Byt kmajetkovym kfivddam, které minil [zdkonodarce]| zmirnit
(nikoliv napravit) doslo v zdsadé v rozperu s principy prdvntho stdtu v minulém obdobi,
Ustava ani jiny prdavai prredpis nevyZaduji, aby tento majetek byl vrdcen nebo za néj
poskytnuta ndhrada, a ani aby ktomuto icelu byly provdidény v pravnim Fadu jakékoliv
zmény. Bylo svobodnou villi stdtu, zda umozni byvalym viastnikiim dotceného majetku usilovat
o0 jeho vrdcent [...] Samo zakotveni restituc¢nich ndrokii tedy bylo beneficiem statu — presné
vymezenym z hlediska casového a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni md
za nasledek zpochybnéni aktu stdtu jako takového.” V téchto pfedchozich usnesenich proto
Ustavni soud konstatoval, e zavéry stanoviska vylucuji, aby se st&Zovatelka Gsp&$nd
domahala ochrany svého tvrzeného vlastnického prava k majetku, ktery mél byt konfiskovan
mimo rozhodné obdobi a k jehoZ restituci stat nepiistoupil specialnimi restituénimi zakony.

45. Prvni senat Ustavniho soudu se nehodld od t&chto zavérd nikterak odchylovat, nebot’
stanovisko pléna Ustavniho soudu dle § 23 zakona o Ustavnim soudu je zavazné pro viechny
jeho senaty. Nelze v§ak pehlédnout, Ze stanovisko pléna se zabyvalo dusledky toho, Ze ur¢ité
kategorie majetku nebyly zahrnuty do restitunich pfedpisti, a to ve vztahu k vlastnickym
pravim jednotliveii. Stanovisko se nezabyvalo otazkami respektu ¢i ochrany prava na rodinny
Zivot, byt je v konkrétnim p¥ipadg zprostiedkovan vécmi. Jinymi slovy, pravo na soukromy a
rodinny Zivot mfize byt jen zprostfedkovano skrze vlastnické pravo k vEcem. Proto se
stanovisko pléna v takové situaci neuplatni.

Iv.

46. Ustavni soud veden shora uvedenymi tivahami posoudil konkrétni situaci st€Zovatelky
v nyni posuzované véci a dospél k nasledujicim zavértim.

47. Ustavni soud se neztotoZiiuje s hodnocenim odvolaciho soudu, Ze stavba hrobky nenf véci
ryze osobni, resp. rodinné povahy. Naopak z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze motivem
stéZovateléinych predkd, resp. préavnich predchiidet k vystavéni hrobky byl nedostatek
hrobovych mist v piilehlém kostele sv. Jilji, kam byli €lenové rodu Schwarzenbergl
pohibivéani, a piijeti novych hygienickych piedpist, které vyZadovaly odd€leni hrobky od
prostoru kostela. Nelze proto akceptovat nézor, Ze hrobka neni stavbou funeralni, nybrZ
v podstaté stavbou sakralni. Naopak primarnim tcelem této stavby bylo vytvoifeni nového a
dobovym vefejnopravnim piedpisim odpovidajiciho mista k uklddéni ostatkd Clend rodiny, a
teprve sekundarnd toto misto plnilo roli sakralni (ptvodn€ pro Gcely pohiebniho obfadu a
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posléze obfadl pro $irsi okruh mistnich farnikil), coZ je z dobového hlediska zcela logické.
Podle Ustavniho soudu proto stavba hrobky je mistem, na které se vztahuje pietni ochrana,
kterd — jak vyloZeno shora — je souasti prava na rodinny Zivot st&Zovatelky.

48. Ustavni soud je proto nazoru, Ze charakter této stavby neumoziuje, aby byla zahrnuta do
kategorif majetku podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 143/1947 Sb., ktery podiéhal podle § 1 odst. 1
pfechodu na zemi Ceskou.

49. Vyklad, podle n¢hoZ se toto ustanoveni vztahovalo pau$alné na majetek hlubocké vitve
Schwarzenbergli, neSetii v prlpade hrobky, vCetn¢ ostatkli vnich umisténych, podstatu
ochrany rodinného Zivota. Utelem tohoto zakona nebylo zbavit p11slusn1ky rodiny ryze
osobniho majetku, ktery ma vyznam predev§im pro pfislu$niky rodiny. Utelem zikona bylo
odejmout predkim st€¢Zovatelky véci slouzici ekonomické &innosti (vytéZek z této &innosti
mél byt nahrazen rentou podle § 5 odst. 2 zdkona). Obecné soudy v tomto sméru nebraly
v potaz prokazanou skutecnost, Ze ke zméné v zapisu v pozemkovych knihach doglo aZ v roce
1961, tedy v dobe totalitniho reZimu, kdy bylo zapsano vlastnické pravo na eskoslovensky
stat. Lze z toho usuzovat, Ze Ceskoslovensky stat do komunistického pievratu v roce 1948 o
tento majetek neusiloval a tento byl svévolné zcizen aZ v obdobi totalitniho statu.

50. Pokud pozd€j$i komunisticky stat skuteéné razil vyklad zastdvany nyni obecnymi soudy a
na jeho zaklad€ si ,,uzmul® vlastnické pravo i k tomuto majetku, skrze n&jZ se realizuje pravo
na rodinny Zivot st€zovatelky, lze se domnivat, Ze takovy akt byl pouze dokladem politiky
namifené proti vybranym ,nepiatelskym® skupindm obyvatelstva (zde $lechtickym roddim),
jejimZ cilem byla nejen jejich majetkova konfiskace, ale’v podstat jejich absolutni likvidace,
veetné zbaveni jejich rodinné identity, tj. shora uvedenych transcendentnich vazeb mezi
predky, sou€asniky a potomky, vytvéfejicich podstatu rodinného & rodového Zivota. Takova
opatfeni, svym charakterem pfesahujici prosté zasahy do majetkové sféry jednotlivce, jsou
piirozené v podminkdch demokratického pravniho stitu nepiijatelnd a nemiize jim byt
v soucasnosti soudni moci poskytovdna ochrana.

51. Jak jiZ uvedeno shora, stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US — st. 21/05 sice
vyslovilo zavér, podle n€hoz mély restituéni predpisy za dfisledek legalizaci vlastnického
prava statu k majetku, kterého se stat zmocnil byt’ jen prostou fyzickou okupaci, nicméné ze
stanoviska nelze dovozovat, Ze by dopadalo na uzurpaci majetku ryze osobniho charakteru,
jakym je rodinnd hrobka s ostatky rodinnych ptedkt, kdy je takovym aktem dotéeno i skrze
zasah do prava vlastnického zikladni prévo na rodinny Zivot. Odkaz obecnych soudi na
stanovisko proto Ustavni soud povaZuje v daném piipadé za nepiipadny. To i z divodu, Ze
st&Zovatelka pfed obecnymi soudy nepodala Zalobu na urdeni svého vlastnického prava, ani
Zalobu na vydani (vyklizeni), nybrZ Zalobu na urdeni, e hrobka a pfilehlé pozemky je
soucasti. pozistalosti po dr. Adolfu Schwarzenbergovi. Rozhodnuti obecnych soudd by proto
sama o0 sobé& nevyslovila a nedeklarovala vlastnické pravo stéZovatelky, ani by stitu neulozZila
povinnost nemovitosti vyklidit, pouze by deklarovala, které nemovitosti jsou soucasti
pozistalosti po pravnim pfedchidei st&Zovatelky. Ustavni soud se proto naopak ztotoZiiuje se
zaverem nalézaciho soudu o tom, Ze stéZovatelka ma naléhavy pravni zéjem na tomto urceni,
nebot’ rozhodnuti obecnych soudit jsou pfedpokladem pokragovéani v dédickém fizeni, v némz
se teprve bude osv&dCovat vlastnické pravo st€Zovatelky.

52. Ustavni soud je soudasng toho ndzoru, Ze zavér o porufeni prava na rodinny Zivot muZe

dopadat pouze na misto posledniho spo&inuti prislusniki rodu Schwarzenbergt, tj. na hrobku
vetné v8ech jejich soucésti a pfislusenstvi a pozemek pod ni. Pouze k témto mistim se vaze
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pietni ochrana a vySe vyloZend rodinnd vazba majici zvlastni vyznam toliko pro pfislusniky
rodiny. Lze souhlasit s obecnymi soudy, Ze okolni pozemky byly i historicky vzdy evidovany
jako park ¢i zahrady a tento jejich charakter se nezmeénil ani po umisténi hrobky.

53. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodd pro porugeni &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tistavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jSich piedpist, vyhovél anapadend rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich a Okresniho soudu v Jindiichové Hradci zrugil.

54. Namitkou vedlej$itho uCastnika k aktivni legitimaci stéZovatelky k podani Zaloby pied
obecnymi soudy se Ustavni soud nezabyval, nebot’ tuto otazku obecné soudy nefesily, a proto
nemohly pfipadnou vadnou interpretaci podustavniho pradva porusit zakladni prava
stézovatelky.

V.

55. Ustavni soud se sou&asné zabyval névrhem stézovatelky na zruSeni zakona ¢. 143/1947
Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou, pro jeho
rozpor s ¢eskoslovenskou Ustavou z roku 1920, resp. ndvrhem na prohlaseni jeho nedginnosti.

56. Je tieba prednd konstatovat, Ze ustava z roku 1920 neni pro Ustavni soud referendnim
kriteriem, nebot’ Gstavni normy obsaZené v zdkon¢ ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky, nejsou platnou souéasti dnesniho ustavniho potadku CR,
ktery je jedinym relevantnim kritériem, jimZ by Ustavni soud mohl v fizeni o zruseni zdkond
a jinych pravnich pfedpist poméfovat stavnost napadeného zakona.

57. Jak fedeno shora, Ustavni soud sice shledal porueni zdkladnich prav st&Zovatelky,
nicméné k tomuto zasahu do$lo Ustavné nekonformnim vykladem zdkona &. 143/1947 Sb.
Ustavni soud tedy nalezl neustavnost nikoliv v existenci zdkona samotného, ktery
nepiezkoumaval v meritu, ale pouze v jeho neustavni interpretaci podané obecnymi soudy,
podle niZ se tento zékon vztahoval i na rodinnou hrobku. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti by naopak jeji zcizeni ze strany statu pfedstavovalo poruSeni préva na respekt
k rodinnému Zivotu, a proto na ni ani v minulosti ani v souéasnosti nelze zminény zédkon
vibec aplikovat. Nema-li byt tento zékon aplikovan, neni st€Zovatelka aktivné legitimovand
kpodéni navrhu na jeho zrufeni. Ztohoto divodu Ustavni soud akcesoricky navrh
stéZovatelky na zruSeni zakona ¢&. 143/1947 Sb. odmitl podle ust. § 43 odst. 2 pism. b) ve
spojeni sust. § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, jako navrh podany osobou zjevn€ neopravnénou.

Pouéeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat,

V Brné dne 7. ledna 2009

Vojerl Giittler
pie eda sendtu
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